AO ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MOEDA - ESTADO
DE MINAS GERAIS.

REF.: PEDIDO DE IMPUGNAGAO COM ESCLARECIMENTO AO PREGAO ELETRONICO 003/2025.

A empresa SIEG APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, com sede
na cidade de Curitiba, estado do Parand, na Rua José Merhy, 1266, com endereco eletrdnico

juridico@sieg-ad.com.br, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o n°.

06.213.683/0001-41, por infermédio do seu representante infra-assinado, vem tempestivamente e
com fulcro no artigo 164 e seus pardagrafos da Lei Federal n° 14.133/2021, apresentar PEDIDO DE
IMPUGNACAO COM ESCLARECIMENTO em face do Edital em epigrafe, pelas razdes de fato e de

direito que passa a expor:

1. SINTESE FATICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MOEDA - ESTADO DE MINAS GERAIS, instaurou
procedimento licitatério, na modalidade Pregdo Eletrénico, visando a “REGISTRO DE PRECO PARA
A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE MATERIAIS ESCOLARES E DE ESCRITORIO PARA ATENDER A
SECRETARIA DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE MOEDA/MG".

Todavia, a presenca de vicios que podem vir a macular todo o processo, cujo

esclarecimento se mostra indispensdvel a abertura do certame e a formulacdo de propostas.

Face ao evidente interesse puUblico que se observa no procedimento em voga, por
sua amplitude, SOLICITA-SE COM URGENCIA a andlise do mérito deste esclarecimento pelo (a) Sr.
(a) Pregoeiro (a), a fim de evitar prejuizos maiores para o erdrio publico, o qual certamente serd

lesado caso o Edital permaneca nos termos atuais. Tal € o que se passa a demonstrar.

2. PRELIMINARMENTE
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Informamos que o presente documento conta com assinatura digital, em
conformidade com a Medida Proviséria n° 2.200-2/01, que institui a Infraestrutura de Chaves
PuUblicas Brasileiras (ICP - Brasil) e requisitos formais e técnicos para a autenticacdo digital de
documentos publicos ou privados, cujo integral cumprimento concede ao documento
autenticado digitalmente o mesmo valor probatério dos originais (art. 20-A, §20 da Lei n°
12.682/2012).

Ademais, conforme disposicdo da Lei 14.133/2021 em seu artigo 12, §2°:

Art. 12. No processo licitatério, observar-se-& o seguinte:

§ 2° E permitida a identificacdo e assinatura digital por pessoa fisica ou juridica
em meio eletrébnico, mediante certificado digital emitido em dmbito da
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).

Desse modo, entende-se que serd dispensado o protocolo da via original deste

documento, dada a validade juridica a ele instituida.

3. DAS RAZOES

Inicialmente, cumpre mencionar que o presente pleito pretende afastar, do
procedimento licitatdrio, as exigéncias feitas em extrapolacdo ao disposto no Estatuto que
disciplina o instituto das licitacdes. O pleito se justifica inclusive para evitar que ocorra alguma
restrico  desnecessdria aos possiveis e capacitados licitantes, obstando o BUSCA DA
CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA para Administracdo Publica.

Nesse sentido €& necessdrio destacar que embora a  Administracdo
possua a discricionaridade de escolha do objeto, a Supremacia do interesse
puUblico deve prevalecer em relacdo aqos interesses particulares, razdo pela
qual, demonstrado que, Nno minimo a
Administracdo deveria proceder com a verificacdo e estudo dos fatos, a fim de

evitar danos ao erdrio



A licitacdo, assim, destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da

isonomia e a selecionar a proposta mais vantagjosa para a Administracdo e deve ser processada

e julgada obedecendo os principios bdsicos, previstos no art. 3° da Lei de Licitacoes, guais sejam:

Legalidade, impessoalidade, moralidade, probidade.

Mediante a o&tica de que é um procedimento sedimentado em Lei,
a licitagdo ndo pode ser conduzida ao bel prazer da Administragao, em afronta
ao principio da impessodlidade, pois a Administracdo PuUblica deve agir com
imparcialidade a fim de garantir a confratacdo da proposta mais vantajosa, através de critérios

objetivos.

3.1) DO EXiGUO PRAZO DE ENTREGA:

No tocante ao prazo de entrega, é o edital, no item 1.1:

"1.1 O prazo de enfrega dos materiais sera de até 05 (cinco) dias Uteis, contados do recebimento

pelo fornecedor da ordem de compras e/ou documento equivalente.”

Ocorre que, tal exigéncia evidencia uma condicdo manifestamente restritiva ao

cardter competitivo que deve presidir toda e qualquer licitacdo.

A exigéncia de entrega dentro de um prazo tdo curto, impde uma série de desafios
insuperdveis & grande maioria dos licitantes, o que potencialmente fere os principios que norteiam

a Lei de Licitacdes.

Embora reconhecamos que a Administracdo possui a prerrogativa de definir os
prazos de enfrega, € imperativo destacar que essa restricdo tfemporal pode acarretar em

limitacoes significativas a ampla participacdo e competitividade no ambito deste processo

licitatério, 0 que pode vir a contrariar os principios fundamentais estabelecidos no artigo 5 da Lei
Federal n. 14.133/2021.



Primeiramente, é preciso considerar que o Brasil € um pais de dimensdes continentais,
caracterizado por vastos territérios e uma diversidade de infraestruturas logisticas. Devido a essas
caracteristicas geogrdficas, estabelecer um prazo curto para a entrega dos equipamentos pode
se mostrar insuficiente para permitir que potenciais licitantes, provenientes de todas as regides do

pais, participem da licitacdo em condicdes equitativas.

A Administracdo PUblica, conforme preceitua o artigo 37 da Constituicdo Federal,
deve guiar-se pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. Ao definir um prazo de enfrega tdo restrito, a Administracdo corre o risco de
comprometer o principio da eficiéncia, dificultando a participacdo de empresas de diferentes
localidades e prejudicando, por conseguinte, a promocdo de uma competicdo sauddvel e a

busca pela melhor proposta, o que, em Ultima insté&ncia, pode gerar prejuizos ao erdrio publico.

E também relevante observar que, diferentemente de itens de papelaria e materiais
de expediente, que sdo produtos de pronta entrega, os equipamentos em questdo, neste caso,

os quadros escolares, possuem caracteristicas que os tornam personalizéveis.

O processo de fabricacdo destes quadros envolve uma série de fases, incluindo a
coleta de medidas e especificacdes, design e planejamento, fabricacdo propriamente dita,
rigoroso controle de qualidade, embalagem especializada e, por fim, a complexa logistica de
enfrega. Cada uma dessas etapas demanda tempo e precisdo, e, quando somadas, podem

facilmente requerer até 30 (trinta) dias enfre a solicitacdo inicial e a enfrega final.

Portanto, ao considerar o processo fabril e logistico envolvido na producdo de
quadros escolares sob medida, torna-se evidente que um prazo mais extenso se faz necessdrio
para que as empresas possam atender ds demandas da Administracdo de maneira adequada e

eficiente.

Portanto, é crucial ressaltar que a dificuldade em cumprir esse prazo € infrinseca ao
processo de producdo e logistica, ndo sendo uma questdo de vontade ou capacidade por parte

dos licitantes. Consequentemente, essa restricdo temporal tende a beneficiar apenas



fornecedores localizados na regido e aqueles que ja possuem o material antecipadamente, o
que, por sua vez, viola os principios da isonomia e da competitividade entre os licitantes. Para
assegurar o respeito a esses principios, forna-se necessdrio estender o prazo de entrega, de modo
a evitar fratamentos desiguais entre licitantes localizados em diferentes regides geogrdficas ou que

necessitem importar os equipamentos.

Além disso, € importante observar que existem empresas especializadas na
fabricacdo dos equipamentos em questdo, com vasta experiéncia e expertise no mercado.
Entretanto, essas empresas muitas vezes operam em dmbito nacional ou internacional e podem
ter prazos de producdo e enfrega que ndo se alinham com os 05 (cinco) dias Uteis estipulados no

edital.

Ao manter um prazo t@o restrito, a Administracdo pode inadvertidamente excluir a
parficipacdo desses fornecedores especializados, que poderiom oferecer produtos de alta

qualidade e eficiéncia.

A producdo de equipamentos muitas vezes requer o cumprimento de rigorosas
normas de qualidade, especiaimente quando se trata de produtos que serdo utilizados em
ambientes publicos ou educacionais. Cumprir com essas normas de qualidade pode ser um
processo demorado e que demanda andlises e testes rigorosos. Portanto, € necessdrio um prazo
mais extenso para garantir que os equipamentos produzidos estejam em total conformidade com

as normas vigentes, assegurando a qualidade e seguranca do produto.

Outro fator relevante é a preocupacdo com a sustentabilidade ambiental. O prazo
previsto em edital pode levar a uma pressdo adicional sobre os fornecedores para acelerar a
producdo, o que poderia resultar em prdticas ndo sustentdveis, como o desperdicio de recursos
naturais e a geracdo excessiva de residuos. Estender o prazo de entrega permitiria uma producdo

mais equiliorada e menos prejudicial ao meio ambiente.

E essencial considerar as condicdes atuais do mercado. Devido a diversos fatores,

como flutuagcdes no mercado de matérias-primas, problemas logisticos globais e desafios na



cadeia de suprimentos, os prazos de producdo e entrega ficam mais longos do que o usual. Sendo
assim, estabelecer um prazo de entrega tdo curto pode ndo refletir a realidade do mercado e

tornar o cumprimento das obrigacdes contratuais extremamente desafiador para os licitantes.

Ademais, € importante destacar que a restricdo por sede € estritamente vedada nos
processos licitatérios, conforme estabelece o inciso |, alinea “b"” do art. 9° da Lei 14.133/21, embora
ndo seja explicita a exclusividade em funcdo da sede, a restricdo ocorre de modo indireto devido
ao prazo impraticAvel para licitantes sediados em locais mais distantes da sede desta

Administracdo.

A busca pela ampla participacdo e pela competitividade entre os licitantes € um
dos principios fundamentais desse marco regulatério, e qualquer medida que possa prejudicar

essa ampla participacdo fere diretamente esses principios.

Diante do exposto, pugnamos pela retificacdo do Edital, ampliando o prazo de

entrega para 30 (trinta) dias corridos. Essa alteracdo proporcionard uma maior oportunidade para

que empresas de diferentes partes do pais possam participar do processo licitatério, promovendo

a concorréncia e ampla participacdo e, consequentemente, garantindo a busca pela proposta

mais vantajosa para a Administracdo.

Subsidiariamente, caso contrdrio, solicitamos que a Administracdo apresente a
justificativa legal que fundamenta a manutencdo do prazo, tendo em vista que implica

diretamente na ampla participacdo no certame.

3.2) DA GARANTIA

O edital, em seus itens 1.5 e seguintes, dispde:

“1.5 Para cada item solicitado, a contratada deverd apresentar no ato
da enfrega declaracdo do Fabricante de garantia dos produtos, pelo
minimo de 12 (doze) meses confra defeitos de fabricacdo, contar da



data de entrega na Prefeitura Municipal de Moeda - MG. Quando for o
caso.

1.5 Para cada item solicitado, a contratada deverd apresentar no ato
da entrega declaragdo do Fabricante de garantia dos produtos, pelo
minimo de 12 (doze) meses contra defeitos de fabricacdo, contar da
data de entrega na Prefeitura Municipal de Moeda - MG. Quando for o
caso.

1.7 A licitante vencedora deverd apresentar como forma de
comprovacdo da garantia, o Certificado de Garantia do Fabricante, ou
documento similar do fabricante. No caso de apresentarem defeitos e,
consequentemente ser substituida, a garantia serd contada a partir da
nova data de entrega.”

Diante dessas disposicoes, surge a duvida quanto a suficiéncia de apresentacdo da
declaracdo de garantia do fabricante ou se € imprescindivel a complementacdo com o

Certificado de Garantia.

Ao analisar o texto, observa-se que o item 1.5 menciona apenas a necessidade da
declaracdo de garantia do fabricante no ato da entrega, enquanto o item 1.7 introduz a
obrigatoriedade de apresentar "Certificado de Garantia do Fabricante, ou documento similar do

fabricante". Essa aparente duplicidade pode levar a interpretacdes conflitantes.

A interpretacdo sistemdatica dos dispositivos do edital sugere que a declaracdo de
garantia emitida pelo fabricante deve ser suficiente para cumprir a exigéncia, especialmente
porque ambos os itens indicam que a garantia deve assegurar os 12 meses minimos contra defeitos
de fabricacdo. Essa leitura privilegia os principios da economicidade e da razoabilidade, uma vez
gue a declaracdo do fabricante j& cumpre o objetivo de atestar a garantia do produto, sendo

um documento oficial e vinculante.

O principio da interpretacdo pro misero (ou interpretacdo mais favordvel ao
particular) recomenda que, em casos de ambiguidade em editais licitatodrios, seja adotada a
interpretacdo menos onerosa ao participante. A doutrina administrativista, representada por Maria

Sylvia Zanella Di Pietro, destaca que “a interpretacdo dos editais deve sempre buscar o equilibrio



enfre o interesse publico e o dieito dos particulares, respeitando o principio da

proporcionalidade”.

Além disso, o artigo 5° da Lei 14.133/2021 reforca que os processos licitatérios devem
assegurar condicdes de competitividade sem impor exigéncias desnecessdrias ou

desproporcionais aos licitantes.

A jurisprudéncia também ampara a interpretacdo que busca evitar exigéncias
excessivas ou que ndo estejam claramente delimitadas no edital. No Acérddo 1492/2016 - TCU -
Plendrio, o) Tribunal de Contas da Unido destacou que:
"As exigéncias previstas em editais de licitacdo devem ser claras e objetivas, de modo a evitar
interpretacdes divergentes que comprometam a competitividade e a isonomia entre os

participantes."

Além disso, o mesmo fribunal j& decidiu que documentos equivalentes podem
atender as exigéncias editalicias, desde que cumpram o objetivo da norma (Acérddo 3185/2018
- TCU - Plendrio).

Diante do exposto, entende-se que a apresentacdo da declaracdo de garantia do
fabricante, conforme exigido no item 1.5 do edital, € suficiente para cumprir as obrigacdes de
garantia, salvo manifestacdo explicita da Administracdo indicando a obrigatoriedade de ambos

os documentos.

No entanto, considerando a possivel ambiguidade do edital, requeremos que a

Administracdo esclareca formalmente se apenas a declaracdo de garantia do fabricante é

suficiente ou se deve ser acompanhada do Certificado de Garantia do Fabricante.

3.3) DA EXCLUSIVIDADE REGIONAL



O item 5.1.3 do edital estabelece que, em principio, a licitacdo serd destinada
exclusivamente a empresas sediadas nos municipios pertencentes d mesorregido geogrdfica a
que pertence o Municipio de Moeda/MG, conforme definicGo do IBGE. Tal exigéncia pode ser

relativizada apenas na hipdtese de inexisténcia de, no minimo, trés empresas locais participantes.

Embora o objetivo da Administracdo seja fomentar o desenvolvimento regional,
conforme reconhecido no artigo 170, inciso IX, da Constituicdo Federal, a limitacdo regional
imposta pelo edital deve ser analisada sob a ética dos principios gerais da licitacdo previstos na
Lei 14.133/2021, especialmente o da ampla competitividade (art. 5°, inciso IV) e o da isonomia (art.

5%, inciso ).

A exigéncia de exclusividade regional pode restringir a partficipacdo de empresas
que estejam plenamente habilitadas para atender ao objeto da licitagcdo, o que, em Ultima
andlise, prejudica a busca pela proposta mais vantajosa para a Administracdo PUblica, violando

o principio da vantajosidade (art. 11, inciso lll).

Além disso, o principio da eficiéncia (art. 5°, inciso XXIll) impde & Administracdo o
dever de alcancar os melhores resultados com os recursos publicos, o que pode ser comprometido

ao limitar artificialmente a concorréncia a empresas de uma drea geogrdfica restrita.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem reiterado que limitacoes
geogrdficas impostas em editais de licitacdo devem ser justificadas de forma clara e objetiva, com
base em critérios técnicos ou legais. No Acérdao 825/2021 — TCU - Plendrio, o Tribunal destacou

que "A restricdo territorial em processos licitatérios somente é admissivel quando estritamente

necessdria _para assequrar a _adequada execucdo do objeto, sob pena de comprometer a

competitividade e a economicidade do certame."

A doutrina também reforca que limitagcdes regionais s podem ser aceitas quando
hd fundamento especifico para tanto. Segundo Marcal Justen Filho, "a competitividade deve ser
preservada como regra, admitindo-se restricées apenas nos casos em que exista comprovada

necessidade administrativa, devidamente fundamentada no edital.”



O edital ndo apresenta justificativa técnica suficiente que comprove a necessidade
de restringir a participacdo a empresas da mesorregido geogrdfica. Caso o objetivo da
Administracdo seja facilitar o atendimento logistico ou garantir a qualidade dos servicos, tais
preocupacoes poderiam ser resolvidas por meio de critérios objetivos de capacidade técnica e

prazos de entrega, sem a imposicdo de barreiras territoriais.

Diante do exposto, pleiteamos o esclarecimento sobre se o item 5.1.3 trata de

exclusividade regional. Caso essa interpretacdo seja confirmada, impugnamos o edital e

solicitamos sua RETIFICACAO, a fim de que seja permitida, desde jd, a participacdo de empresas

de fora da mesorreqgido, sem prejuizo do cumprimento dos demais requisitos técnicos e juridicos

exigidos.

4. DO DIREITO

Em conformidade com o artigo 5° da Lei de Licitacdes, sdo principios expressos da
licitacdo: legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, daigualdade, do planejamento, da transparéncia,
da eficdcia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da

celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel.

Dentre eles, destaca-se o principio da igualdade entfre os licitantes, também
conhecido como principio da isonomia: a Administracdo PUblica deve conduzir a licitacdo de
maneira impessoal, sem prejudicar ou priviegiar nenhum licitante. Desde que preencham os
requisitos exigidos, todos os que tiverem interesse em participar da disputa devem ser tratados com

isonomiaq.

A import@ncia da licitacdo para a Administragcdo PUblica estd expressa no artigo 37,
XXI, da ConstituicGo da Republica. Assim, o referido principio dos administrados perante a

Administracdo Publica, ao ser aplicado & licitacdo publica, fransmuda-se no principio da



igualdade de condicdes a todos os concorrentes, que adquire cardter de principio constitucional

mediante a sua inclusdo no texto da Carta Magna, acima tfranscrito.

Assim, o referido principio dos administrados perante d Administracdo Publica, ao ser
aplicado a licitacdo publica, tfransmuda-se no principio da igualdade de condi¢cdes a todos os
concorrentes, que adquire carater de principio constitucional mediante a sua inclusdo no texto

da Carta Magna, acima transcrito.

Em conson@ncia com Celso Antonio B. de Mello (2004, p. 73), para o Direito
Administrativo, o principio da isonomia ou da igualdade dos administrados em face da
Administracdo anda de mdos dadas com o principio da impessoalidade. Em outras palavras, a
igualdade refere-se ndo a Administracdo Publica em si, que representa os interesses da
coletividade, supremos em relacdo ao interesse privado. A igualdade, em Direito Administrativo,

concerne ao modo como a Administracdo PUblica deve tratar os administrados.

Todos os dispositivos da lei de licitacdes ou regulamentacdo de um especifico

processo licitatério deve ser interpretado & luz do principio da isonomia. Sobre o assunto:

“(...) Os esclarecimentos do MinC ndo conseguiram elidir a subjetividade da
avaliacdo da prova de conceito, especialmente considerando-se o item 1 da
primeira etapa e os itens 3 e 5 da segunda etapa, os quais nao utilizam
par@metros objetivos para a atribuigdo dos pontos & licitante, caracterizando
infringéncia ao principio do julgamento objetivo estampado no art. 3° da Lei
8.666/1993, bem como ao principio constitucional da isonomia (..) 36.
Considerando os indicios de irregularidades relatados, que ferem dispositivos
da Lei 8.664/1993, além do principio constitucional da isonomia, e
considerando também a excecdo prevista no § 6° do art. 276 do RITCU, serd
proposto que o MInC adote medidas com vistas & anulagcdo do Pregdo
Eletrdnico 16/2014 (...) (TCU 03019620140, Relator: ANDRE DE CARVALHO, Data
de Julgamento: 22/04/2015)" (grifo nosso).

Apesar do julgado se referir & antiga Lei de Licitacdes, € certo que os principios

previstos dquela época encontram-se amparados na legislacdo vigente.



Assim é obrigacdo da Administragcdo PUblica ndo somente buscar a proposta mais
vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes apfos a mesma

oportunidade.
5. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Solicitante:

1. Recebimento TEMPESTIVO da presente impugnacdo e o deferimento do seu
mérito;

2. Requerer que a Administracdo esclareca formalmente se apenas a
declaracdo de garantia do fabricante é suficiente ou se deve ser
acompanhada do Certificado de Garantia do Fabricante;

3. Esclarecimento sobre se o item 5.1.3 trata de exclusividade regional. Caso essa
interpretacdo seja confirmada, impugnamos o edital e solicitamos sua
RETIFICACAO, a fim de que seja permitida, desde j&, a participacdo de
empresas de fora da mesorregido, sem prejuizo do cumprimento dos demais

requisitos técnicos e juridicos exigidos.
Nestes termos, pede deferimento.

Curitiba, 21 de janeiro de 2025.
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