PREFEITURA MUNICIPAL DE MOEDA

CEP - 35.470.000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO 039/2025
CONCORRENCIA PUBLICA 002/2025

PROCESSO DE CONTRATAGAO N2 039/2025

OBIJETO: Contratacdo de empresa especializada para a execugdo de pavimentagdo asfaltica
em trecho da estrada vicinal de acesso a localidade do Vieira (Parte 03), conforme o Contrato
de Repasse n? 966237/2024/MIDR/CAIXA, atendendo a Secretaria de Infraestrutura do
Municipio de Moeda/MG.

RECORRENTE: CONSTRUTORA VIAMINAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 39.748.406/0001-92
pessoa juridica de direito privado estabelecida na Rua Itatiina, n2 30, Bairro Centro, Cldudio/MG,
CEP: 35.530-000, neste ato regularmente representada por seu sdcio administrador.

Aos 03 dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e cinco, na sede da Prefeitura Municipal
de Moeda — MG, a Agente de Contratagdo, no uso das atribuigdes lhes conferidas na Lei
Nacional n? 14.133/2021, procedera ao julgamento das Razdes e Contrarrazdes Recursais
apresentadas nos autos em epigrafe.

1 RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interporto por CONSTRUTORA VIAMINAS LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n? 39.748.406/0001-92, ora RECORRENTE, em desfavor da habilitagdo da empresa
SABRIL PAVIMENTACAO E URBANIZACAO LTDA, CNPJ: 71.351.019/0001-20, aduzindo, em
sintese, a falta de documentacdo complementar técnica e apresenta¢do de documentos que
comprovam a exequibilidade, relatando assim, uma POSSIVEL SITUACAO JURIDICA
DESFAVORAVEL EM FACE DA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE HABILITOU A RECORRIDA, motivo
pelo qual, mostra-se vélido o interesse recursal, pois este depende do bindmio
UTILIDADE/NECESSIDADE.

Alega a recorrente entdo, que na data 23 de maio de 2025, a empresa declarada como
vencedora do certame, deixou de apresentar planilha de composicdo de custos, deixando entdo
de cumprir com as regras do préprio edita, e posteriormente ndo apresentar comprovacdo da
exequibilidade da proposta.

A RECORRENTE arremata seu recurso, requerendo o provimento do mesmo e inabilitagdo da
recorrida:

E o relatério.

o
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2. DAS PRELIMINARES

Alterando a sistematica recursal entdo observada na Lei Nacional n2 8.666/93 e reproduzindo o
modelo adotado na Lei Nacional n? 10.520/2002 e na Lei Nacional n? 12.462/2011, a Lei
Nacional n? 14.133/2021 estabelece, nos incisos | e Il do artigo 165, a unicidade quanto ao
momento de efetivagdo da interposigdo do recurso (com a apresentagdo das razdes recursais) e
quanto a aprecia¢do do pleito recursal:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata,
em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscrigdo em
registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagéo ou revogagdo da licitagdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagéo,
relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierdrquico.

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do
caput deste artigo, serdo observadas as sequintes disposigdes:

| - a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo, e o
prazo para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo serd
iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na
hipdtese de adog¢do da inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento;

I - a apreciagdo dar-se-G em fase unica.

§ 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo serd dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisGo no
prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhard o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a
qual deverd proferir sua decisdo no prazo mdximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento
dos autos.

Conforme registrado no sistema (vide ata), apdés a habilitagio da empresa SABRIL
PAVIMENTACAO E URBANIZACAO LTDA, A Agente de Contratagdo abriu o prazo de 15 Minutos
para a manifestacdo da intencdo de recorrer. Dentro do citado prazo, a RECORRENTE
manifestou imediata intencdo de recorrer contra a decisdao da Agente de Contratacao.

A manifestagdo de intengdo ocorreu no dia 23/05/2025, dessa forma, de acordo com o texto
normativo, a RECORRENTE teria o prazo até o dia 28/05/2025 para apresentar as razoes
recursais e as demais licitantes teria 0 mesmo prazo para apresentar as contrarrazdes, 03(trés
dia) ateis.

A RECORRENTE, CONSTRUTORA VIAMINAS LTDA, apresentou as razées no dia 24/03/2025.

Assim, quanto a admissibilidade de tempo, prolata-se que as RazOes Recursais sdo tempestivas.

Dessa forma, encontra-se o processo instruido para a analise de mérito.

fhong,
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3. DOS PEDIDOS

A recorrente requer que:

4 “em sede de juizo de retratagdo, a luz do principio da autotutela, consagrado na
redagdo da Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal e no Art.. 165, §22, da Lei
14.133/2021, proceda a administragdo em RECONSIDERAR a decisdo questionada,
declarando a INABILITACAO da licitante SABRIL PAVIMENTACAO E URBANIZACAO
LTDA.

4 caso entenda pela realizagdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade, na
forma do art. 59, §22, da Lei 14.133/21, proceda a administrag@o a rejeitar a proposta
das licitantes que apresentaram pregos manifestamente inexequiveis;

4 afim de aferir a exequibilidade das propostas, seja exigindo das licitantes documentos
aptos a comprovar seus pregos, tais como planilhas de composi¢cdo discriminativa de
custos, acompanhada de Notas Fiscais de compra, custos de logistica, tributos,
encargos sociais, dentre outros.

4+ A revisdo da decisdo que aceitou a justificativa de exequibilidade apresentada pela
empresa SABRIL PAVIMENTACAQ E URBANIZACAO LTDA, com base na auséncia de
documentos técnicos exigidos pela legislagdo;

4 A convocagdo da empresa para reapresentar, em prazo rozodvel, documentacGo
técnica detalhada que comprove a viabilidade da execugdo pelo prego ofertado

+# Subsidiariamente, caso ndo haja apresentagdo de documentagcdo adequada, a
desclassificagdo da proposta por inexequibilidade, nos termos do art. 60, §32, Il da Lei
n? 14.133/2021,”

3. DAS CONTRARRAZOES

No dia 02/06/2025, dentro do Prazo estipulado, a empresa SABRIL PAVIMENTACAO E
URBANIZACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado cadastrada no CNPJ/MF sob o n.2
71.351.019/0001-20, com domicilio legal situado na Rua Macaubas, n.2 455 — CEP 32.140-280 —
Parque Ayrton Senna, Municipio de Contagem — CEP 32.140-280 protocolou junto ao Sistema
Eletrénico (Plataforma Licitar Digital), as suas contrarrazées, que seguem em anexo, mas
basicamente trata da exequibilidade da sua proposta e atendimento ao disposto no edital de
licitagdo.

4. DA ANALISE DO MERITO

A finalidade da licitacdo é de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta mais vantajosa,
desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatoério, que se faz lei
entre as partes, como também respeitar os principios constitucionais e administrativos.

Importante salientar, em carater preliminar, que a Agente de Contratagdo e a equipe de apoio
ao conduzir o certame obedeceram aos parametros dos principios e regras legais que
disciplinam o procedimento licitatorio, estabelecidos quer na Lei 14133/2021, frisando que a
Administragdo Publica e seus agentes estdo vinculados aos principios constitucionais previstos
no art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988, respeitando o tratamento igualitario e
impessoal a todos os interessados no certame licitatdrio.

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:” [...] “XXI - ressalvados os casos especificados na legisiacdo, as
obras, servicos, compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condigées a todos os concozrentes,
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com cldusulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis & garantia do
cumprimento das obrigagées”

Outra observagao importante € que a Administragdo Publica tem como dever adotar critérios
claros, objetivos e legais durante a andlise das documentagdes dos concorrentes em uma
licitagdo, bem como manter plena transparéncia de seus atos, a fim de definir qual a licitante
reune condig¢Ges de qualificagdo técnica, juridica, fiscal e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento de seus deveres, sem desviar-se da observancia necessaria do principio da
igualdade entre os licitantes, estimulando o cardter competitivo da licitagdo, constante no
artigo 5.2 da Lei n.2 14133/2021.

De acordo com o edital, no seu item 8.24.4, o licitante teria 02 horas de prazo para envio da
proposta readequada, juntamente com as demais complementares, se necessarias, sendo
vejamos:

8.24.4 O Agente solicitard ao licitante mais bem classificado que, no prazo de 02
(duas) horas, envie a proposta adequada ao ultimo lance ofertado apds a
negociacdo realizada, acompanhada, se for o caso, dos documentos
complementares, quando necessdrios @ confirmagcdo daqueles exigidos neste
Edital e ja apresentados.

8.24.5. E facultado ao Agente prorrogar o prazo estabelecido, a partir de
solicitagdo fundamentada feita no chat pelo licitante, antes de findo o prazo.
8.24. Apds a negociago do preco, o Agente iniciard a fase de aceitacdo e
julgamento da proposta.

E por fim conforme apontado pela recorrente, por se tratar de obras e servigos de engenharia,
a apresentac¢do de documentos complementares:

9.10.1 Em se tratando de servigos de engenharia, o licitante vencedor serd
convocado a apresentar a Administragdo, por meio eletrénico, as planilhas com
indicagdo dos quantitativos e dos custos unitdrios, seguindo o modelo elaborado
pela Administragdo, bem como com detalhamento das Bonificagbes e Despesas
Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES), com os respectivos valores adequados
ao valor final da proposta vencedora, admitida a utilizagéio dos pregos unitdrios,
no caso de empreitada por preco global, empreitada integral, contratagdo semi-
integrada e contratagdo integrada, exclusivamente para eventuais adequacdes
indispensaveis no cronograma fisico-financeiro e para balizar excepcional
aditamento posterior do contrato.

Apesar de apresentada a proposta de pregos da 12 colocada, mediante a suposta irregularidade
suscitada pela recorrente, cabe o artigo do edital para saneamento das duvidas a titulo de
diligéncias, que pode ser realizada em qualquer fase do procedimento, SE ESTE FOSSE O CASO:

9.19 Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a
realizacdo de diligéncias, com vistas ao saneamento das propostas, a sessdo
publica somente poderd ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no
minimo, 24hs (vinte e quatro horas) de antecedéncia, e a ocorréncia serd
registrada em ata.

Como se sabe, os atos da Administragdo Publica sdo regidos precipuamente pelo Direito
Administrativo e de fato a fonte primaria desse ramo do direito é a lei. Neste viés,
diferentemente de outros ramos do direito, o Direito Administrativo e os respectivoE atos
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expedidos pelos agentes publicos, no qual propulsiona a maquina publica, necessariamente
devem obedecer 3 norma administrativa posta, portanto, as a¢des da Administragdo Publica s6
serdo legitimas se a lei anteriormente dispuser de forma clara sobre determinada conduta, € o
que chamamos de amago do principio da legalidade.

As jurisprudéncias que versam sobre licitagdes e contratos administrativos podem ser oriundas
tanto do Poder Judicidrio, quanto dos Tribunais de Controle dos Estados das Unidades
Federativas. E, distintivamente do Poder Judicidrio, enquanto fungdo jurisdicional, os tribunais
de contas atuam como responsaveis externos pela fiscalizagdo contabil, financeira,
orcamentdria, operacional e patrimonial dos 6rgdos e entidades publicas quanto a legalidade,
legitimidade e economicidade, de forma a assegurar um papel importante para a administragao
publica como um todo.

Em suma, o ato agente de contratacdo em diligenciar para sanar a questdo suscitada é UM
PODER-DEVER CONFERIDO A ADMINISTRACAO, por meio do seu agente de contracdo, com
intuito de atingir o interesse publico da aquisi¢cdo, servigo ou obras de engenharia.

A respeito do poder-dever da autoridade julgadora em utilizar diligéncia para esclarecer ou
sanar duvidas, vejamos o posicionamento do Professor Margal Justen Filho:

A realiza¢do da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administragdo, a ser
exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A RELEVANCIA DOS
INTERESSES ENVOLVIDOS CONDUZ A CONFIGURACAO DA DILIGENCIA COMO
UM PODER-DEVER DA AUTORIDADE JULGADORA. SE HOUVER DUVIDA OU
CONTROVERSIA SOBRE FATOS RELEVANTES PARA A DECISAO, reputando-se
insuficiente a documentagdo apresentada, é dever da autoridade julgadora
adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for
sandvel por meio de diligéncia serd obrigatdria a sua realizagdo. (grifo nosso).

Ademais, é imperioso destacar que a diligéncia trata-se de prerrogativa do agente de
contratac¢do e possui a finalidade de buscar a proposta mais vantajosa pela Administragdo, bem
como a aplicacdo do formalismo moderado nos certames licitatérios. Assevero ainda que a
promogdo de diligéncia é incentivada pelo proprio Tribunal de Contas da Unido e chega indicar
a obrigatoriedade da realizagdo de diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela
desclassificacdo ou inabilitacdo do licitante. Neste sentido, dispde a seguinte deliberacdo do
TCU:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razéo de auséncia de informagdo exigida
pelo edital, quando a documentagéo entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo realizar a diligéncia
prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado,
com prejuizo & competitividade do certame. (Acdérdéo 1795/2015 — Plendrio).

No que se refere ao principio do formalismo moderado, verifica-se que o processo licitatorio
ndo pode ater-se tdo somente ao formalismo, pois sua finalidade primordial é a competicdo
entre os licitantes, que proporciona a aquisicdo do melhor bem ou servigo pelo menor preco.
Portanto, em se tratando de vicio formal a administragdo pode e deve realizar diligéncias
pertinentes a questdes sobre as quais pairem controvérsias, como também a juntada de
documentos, desde que ndo cause prejuizo a administragdo e partes que congprrem ao

o>
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certame, O TCU, muito sabiamente, j& possui entendimento pacificado, que apresentac¢do de
tais documentos de acordo com os Acérdios 1211/21, 988/22, 1445/22, 1217/23 ambos do
TCU prevendo esta possibilidade.

Acordéo 1211/2021 - Plendrio Relator: Walton Alencar Rodrigues Representagdo.
Pregéo Eletrénico Regido pelo Decreto 10.024/2019. Irregularidade na concesséo
de nova oportunidade de envio de documentagéo de habilitagdo aos licitantes, na
fase de julgamento das propostas, sem que o ato tenha sido devidamente
fundamentado. Procedéncia. Revogagéo do Certame. Medida Cautelar Pleiteada
Prejudicada. Ciéncia ao jurisdicionado acerca da irregularidade. Oitiva do
Ministério da Economia sobre a conveniéncia e oportunidade de implantagdo de
melhorias no sistema comprasnet. ADMITIR A JUNTADA DE DOCUMENTOS QUE
APENAS VENHAM A ATESTAR CONDICAO PRE-EXISTENTE A ABERTURA DA
SESSAO PUBLICA DO CERTAME NAO FERE OS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
IGUALDADE ENTRE AS LICITANTES E O OPOSTO, OU SEJA, A DESCLASSIFICACAO
DO LICITANTE, SEM QUE LHE SEJA CONFERIDA OPORTUNIDADE PARA SANEAR
0S SEUS DOCUMENTOS DE HABILITACAO E/OU PROPOSTA, RESULTA EM
OBIJETIVO DISSOCIADO DO INTERESSE PUBLICO, COM A PREVALENCIA DO
PROCESSO (MEIO) SOBRE O RESULTADO ALMEJADO (FIM). O Pregoeiro, durante
as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais
erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante decisGo fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso Xll, alinea “h"; 17, inciso VI;
e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo & inclusGo de novo
documento, prevista no art. 43, §39, da lei 8.666/1993 e no art. 64 da nova lei de
licitagbes (lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de
condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi
juntado com os demais comprovantes de habilitacéo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (grifo
meu)

Acérddo N@ 2443/2021-TCU-PLENARIO Relator: AUGUSTO SHERMAN 9.4. deixar
assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia
das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante deciséo
fundamentada, 11/11/2022 13:06 SEI/GOVMG - 56098151 - Relatdrio registrada
em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso Xll, alinea h; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto10.024/2019; sendo que a vedagéio a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei
de Licitacbes (Lei 14.133/2021), néo alcanca documento ausente,
comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro. (grifo meu)

Acorddo 2568/2021 - Plendrio Relator: AUGUSTO SHERMAN 16.1.1. a
inabilitagio da empresa Contato Internet Ltda., com fundamento na ndo
apresentacdo de documento que deveria estar constante originalmente de sua
proposta, afrontou a jurisprudéncia mais recente deste Tribunal (Acérddo
1211/2021-TCU-Plendrio) , visto que a vedagéo a inclusédo de novo documento,
prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, néo alcanga documento ausente,
comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagio
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deveria ser solicitado e avaliado
pelo pregoeiro mediante diligéncia saneadora, haja vista ainda o disposto no art.
47 do Decreto 10.024/2019 e o entendimento extraido do mencionado acdrddo.
(grifo meu)

Uma das finalidades do certame licitatério é assegurar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, assim sendo, a interpretagdo e a aplicagdo das regras estabelecidas ng edital
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devem ter por norte o atendimento das finalidades publicas, evitando-se o apego a
formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados.

Neste contexto, é sabido que o Regulamento de Licitagdes e Contratos, bem como o edital do
certame, confere ao Pregoeiro realizar diligéncias para esclarecer o teor, complementar
documentagdo ou sanar defeitos constatados nos documentos. Veja:

(REGULAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS) “Art.64. O agente de licitagéo
pode realizar diligéncia para esclarecer o teor, complementar documentagéo ou
sanar defeitos constatados nos documentos de habilitagdo. Na fase de
habilitagdo, serd permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos
documentos nas seguintes hipdteses: a) complementagdo de informagbes acerca
dos documentos jG apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame; b) atualizagdo de
documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas; ¢) juntada de documentos ausentes, comprobatdrios de condigdo
atendida previamente & apresenta¢do da proposta, por equivoco ou fatha.”
(grifo nosso)

Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, SALVO EM SEDE DE
DILIGENCIA, para (Lei 14.133/21, art. 64, e IN 73/2022, art. 39, §49): (grifo
nosso).

Sendo assim, é importante destacar que, falhas sandveis, meramente formais, ndo devem levar,
necessariamente, a inabilitacdo, devendo a Agente de Contratacdo efetuar diligéncias que
visem aos esclarecimentos pertinentes a continuidade do certame.

Neste sentido, conforme entendimentos dos tribunais superiores e por meio de Acoérdaos
citados, o Plendrio do TCU estabeleceu a possibilidade de o licitante submeter novos
documentos para suprir erro, falha ou insuficiéncia, a fim de viabilizar a selegdo da proposta
mais vantajosa, promovendo a competitividade e o formalismo moderado.

DIANTE DA ANALISE DOCUMENTAL ACOSTADA AO SISTEMA, INFERE-SE QUE APOS
CONFERENCIA MINUCIOSA, A EMPRESA ORA RECORRIDA APRESENTOU A PROPOSTA COM OS
VALORES UNITARIOS E TOTAIS CONFORME SOLICITADO NO EDITAL, DOCUMENTOS ESTES

PERFEITAMENTE CAPAZES DE EVIDENCIAR OS PRECOS PROPOSTOS, CUMPRINDO ASSIM O QUE
FO!I ESTIPULADO INICIALMENTE (ABAIXO), NESTE CASO, MESMO QUE HOUVESSE ALGUMA
DIVERGENCIA, PODERIA SER SANADO POR DILIGENCIA.

dog
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I ANEXO 1l ]

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOEDAMG
Comamd: Pervanerte 3¢ Lotaydo
PROCESSO LICITATORIO M¢, 302025
CONCORRENCIA W°. DOIN0S

TIFO: NENOR PREQO CLOBAL

OBJETO: Contatagho O emiresa espedalzeds pars & evecupdo de pavimentaglo asfitics em Medho da
estata viong 9 wvessd 3 hosbdede O Vieks [Fane 0% coforme o Corfrate de Repusee 1
GREETOOMMIDRICAINA, itendeno & Secretaria de Fdsest it 30 Mankipo 30 MoedaM3

PROPOSTA COMERCIAL

1 PROPONENTE

01 - Raz8o Sociy da Proponente SABRIL PAVIMENTACAS E URBANIZACAO LTDA

22 - CNPJ n®: 71.351.013:0001-2C 03 - InzcricSo Extadual n* D52 851517 .00-50

04 - Endersco: MACAUBAS, 455

05 - Bakro: JARDIM LAGUNA Cidade/UF: CONTAGEM - MG CEP: 22140-280

06~ Foae= (30) P91 2 00RY (31} 984650075 E-mai: sabeifsan pavmeraacac com b

37 - Soci Propretsrio: ALES2SANDRO SABND NOGUERA

08 - CPF: $56.107.235-04 ~RG: MG-5.072 525

2. VALOR PROPOSTO PARA O FORNECIMENTO

Apreseniamdz NO33 DrOPOItd DA oemeciments do objetc desta Comcorméncia acatandc todaz az
estpuiagles conzignadaz ro Egital, conforme adalyo:

VALOR
LOTE | QUANT. UNID. DESCRICAC VALOR UNT. TOTAL

Contrataglo de engoesa especaliate
SN0 i exncuihy Ot DavireTLapdy
alfitos on Yoo ¢ eslrads v

1 % 1 de avesss § Roaidade 0 Viers (Pate | 4 1o 77858 | 110077998
03}, contorme o Cortrato de Repasse
o EEQATLOOAWIDRICAINA,
aterdends 3 Secretista Ce
Ittt & Muriipo de
MWoleWC

VALOR DO TOTAL DA PROPOSTA: R$ 1.101.779.8¢ (HUM MILHAO CENTO E UM WL,
SETECENTOS E 3ETENTA E NOVE REAIS E NOVENTA E OITO CENTAVOS)

Waior oty 43 Proposty (EXPrEISo M JGANIMOS € POC eXtenso): (MO Prege Propesio, que Consttura a
Unica & compiets remuneraclo, deveriic ser compUtyIs © RCTO & todes 02 Custos, Incluzive Impostos
giretos e indretcs, odnpagles Dutaras, TAOITIZIAZ & CrEVIOENCIANAZ, DEM OMO QUNZQUEr DUIS

Rus Macaibas 1. 455, Bairro Jardim Laguna- CEP 32 140-280- ConagemMG
Eaail = 2 o 2 =

Telefone: (31) 3912-7907 Fax: (31) 3012-0086
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ctrigaghes inerertes ac fomecimento 3o objeto, nio zerdo a3 B30T Dieltdz Oe SCrAZCIMOS 3 Quaiguer
tituio)

3 PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA
3.7Certer 0 prazo o2 validade da proposta de no minime 60 (sessents) das
4.DAS DECLARAGOES
> Deciaro que NOZ vatres peoposios estio abrangidos 1o0os o2 ributos impestos, taxas, frete

emciumentos, contriduizes fscaiz e para P10as), QUAlquer Cezpesa aceszoMa Sou necessird rlo
especificada ne ccavrato.

> Deciaro ainaa que ro s reagSo de natureza trabaihizts, n8o gerande nenbum vincuwo
empregaticio entre 3 Contratarte ¢ ConTratada, sendd U™ contrat de peestacic de senigos por prazo

> Deciaramos que 0 ctjeto ofertadc atende todas 3z especificagles exgidas no TERMO DE
REFERENCIA e 03 iegiziag8o apicave! 30 €320, INCiuingo todas 33 icengas e autonzagles
necesssnias.

> Deciaro também que tenho CISNCia que CUmPrT 02 requisiioz e condizles para contrataglo & que
230U vInzuiads 3 presents DrOpOSLY, T30 263 VENCESor 33 CONCOTANCI DUDICS.

§. CONDICOES DE PAGAMENTO
£.1 Az congigles de pagamento 280 3z cortaas ma MNuta 6o CoRTII0 AGTNIZIIIND Que Fiegrs o
Edny ge Concomércia supramencionado. '

£.2 Oz 0acCs DANCAroz para “nz de pagaento, s8c Cs seguintes

13- Coeta comente n*: 05350-8 | 14- Nome e rumerd do banco: | 15-Numero da Agéncia 5481
ITAU - 351

ALESSANDRO SABING | A0St o b St e

NOGUERASSSTOT23504 m"‘“" &“:‘m”i’::“ o
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ALESSANDRO SABINO NOGUEIRA [DIRETOR)
RG: MG - S.072 SCPF: 956.107.236 - 04

Rux Macaubas n.° 435, Bairro Jardim Laguna- CEP 32.140-280- ContagemMG

E-mazl: Jgpsab ;
Telefone: (31) 3912-7907 Fax: (31) 3012-0086
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Pelo exposto, concluimos que os argumentos apresentados pela recorrente quanto a ndo
insercdo da planilha naquele momento, NAO SAO MOTIVOS SUFICIENTES PARA A
INABILITACAO DA RECORRIDA, UMA VEZ QUE, FORAM APRESENTADAS NO PROCESSO.

Quanto a alegacgdo de INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE, cumpre destacar que a matéria sempre
foi muito controversa, e se tornou ainda mais com o advento da regra prevista no art. 59, inciso
lll, da Lei 14.133/2021, a partir do qual alguns doutrinadores defendem uma aplicagdo taxativa
e literal da Lei, contrapondo-se a grande parte da doutrina e jurisprudéncia que defende que a
regra do dispositivo legal deve ser entendida como um parametro para presungdo relativa de
inexequibilidade, a fim de assegurar o cumprimento de outros preceitos legais.

De plano, insta mencionar que o § 22, do préprio art. 59 da Lei 14.133/2021, que flexibiliza o
tema quando afirma que a Administracdo podera diligenciar para aferir a exequibilidade das
propostas:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insandvel.

§ 12 A verificagGo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 22 A ADMINISTRACAO PODERA REALIZAR DILIGENCIAS PARA AFERIR A
EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS OU EXIGIR DOS LICITANTES QUE ELA SEJA
DEMONSTRADA, CONFORME DISPOSTO NO INCISO IV DO CAPUT DESTE
ARTIGO.

§ 32 No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, serGo considerados o prego global,
0s quantitativos e 0s pregos unitdrios tidos como relevantes, observado o critério
de aceitabilidade de precos unitério e global a ser fixado no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

§ 42 No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orgado pela Administragdo.

§ 52 Nas contratagdes de obras e servicos de engenharia, serd exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, equivalente @ diferenca entre este
ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de
acordo com esta Lei.

Nota-se que o inciso IV do artigo mencionado permite ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes de uma possivel desclassificagdo, do qual se
depreende que o reconhecimento de inexequibilidade ndo é declarado de oficio pela
Administracdo, cabendo ao licitante comprovar a possibilidade de comprova a exequibilidade
da proposta.

Portanto, a propria lei dispde sobre condi¢cdo para o reconhecimento de uma proposta
inexequivel, ndo se tratando de imposicdo absoluta, e sim, relativizada se demonstrada a

capacidade de cumprimento da obrigacdo contratada.
11 | CNPJ 18.363.952/0001-35 - E-mail: licitacao@moeda.mg.gov.br - 'v U



PREFEITURA MUNICIPAL DE MOEDA

CEP - 35.470.000 - ESTADO DE MINAS GERAIS

Isto estd em linha com a evolugdo da jurisprudéncia sobre o tema, que tem reconhecido a
inexequibilidade como uma presun¢do relativa, permitindo ao licitante a defesa de sua
proposta.

A inexequibilidade absoluta, como defendida pelos recorrentes, pode limitar indevidamente a
competitividade e a obten¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo. Em
contrapartida, a inexequibilidade relativa, que permite ao proponente demonstrar a viabilidade
de sua proposta, alinha-se mais estreitamente com os principios de justica e eficiéncia que
orientam as licitagdes publicas.

De acordo com as doutrinas majoritdrias sobre a matéria, defende-se a inexequibilidade como
um conceito relativo, onde cada caso deve ser analisado individualmente, considerando as
especificidades do objeto da licitagdo, as condigbes de mercado, a capacidade técnica e
operacional do licitante, entre outros fatores relevantes. Portanto, é essencial que seja
concedido a empresa vencedora o direito ao contraditério e a ampla defesa para que possa
justificar a exequibilidade da proposta apresentada.

Essa racionalidade foi trazida na Sumula 262 do TCU, onde estabelece que, em licitacdes, a
Administracdo deve dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta antes de considera-la inexequivel, mesmo que os valores propostos sejam inferiores
ao valor orgado. Essa simula visa evitar a rejeicdo suméria de propostas que, embora com
precos baixos, possam ser vidveis e economicamente vantajosas para a Administra¢do Publica.

O Professor e Procurador Federal Rafael Sérgio de Oliveira, em sua doutrina especializada, sob
a égide da Lei 14.133/2021, assinala que:” a diversidade do mercado n3o permite que a
Administracdo possa, mesmo no caso de obras e servigos de engenharia, formar convic¢do
quanto a manifesta inexequibilidade da proposta por meio de um percentual definido na
legislacdo.”

Nesse sentido, é entendimento do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo, que
recentemente estabeleceu que a possibilidade de diligéncia prevista no § 22 de art. 59 da Lei
14.133/2021 “ndo exclui as obras e servicos de engenharia e, portanto, se aplica também a
eles. E nem mesmo haveria razdo para que néo se aplicasse, pois, independentemente da
natureza do servigo licitado, a licitagdo sempre visa a selecionar a proposta mais vantajosa &
Administragdo, o que justifica que a presungéo de inexequibilidade de propostas inferiores a
75% do valor or¢ado seja passivel de ser afastada.” (grifo nosso).

Registra-se que apesar de num primeiro momento o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ter
proferido um Acdrddo (n. 2198/2023) entendendo o art. 59 da Lei 14.133/2021 de maneira
literal, instituindo uma presuncdo absoluta de inexequibilidade de pregos nos certames
destinados a contratacdo de obras e servigos de engenharia, tal posicionamento ja foi revisto
pelo préprio TCU.

E possivel chegar & esta conclusdo a partir do Acérdio 465/2024 — Plendrio, em que ficou
estabelecido “que o critério definido no art. 59, § 42 da Lei 14.133/2021 conduz A UMA

1 TISP. Agravo de Instrumento 2042642-51.2023.8.26.0000. Relator: Antonio Carlos Villen. Data do Julgamento:
21/03/2023. Disponivel em: https://esai.tisp.jus.br/cisg/resultadoCompleta.do ED\Q@O
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PRESUNCA'O RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS, DEVENDO A ADMINISTRACAO DAR
A LICITANTE A OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A EXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA, nos
termos do art. 59, § 22, da mesma lei.”?

O professor Ronny Charles, em suas andlises sobre a exequibilidade de propostas em licitagdes,
especialmente no contexto da Lei n? 14.133/2021, destaca a importancia de ndo se restringir a
uma interpreta¢do rigida da inexequibilidade, especialmente em relagdo a propostas com
precos inferiores ao previsto pela administragdo. Ele defende que a presungdo de
inexequibilidade deve ser relativa, permitindo que a licitante demonstre a viabilidade da sua
proposta.

“Deve-se considerar a possibilidade de que, em determinadas situagdes, o
licitante possa justificar a viabilidade de sua proposta, mesmo que esta apresente
um desconto significativo em relagdo ao valor or¢ado. Portanto, defende-se uma
interpretacdo juridica que concilie a seguranga e a eficiéncia nos processos
licitatdrios com a flexibilidade necessdria para afericdo da exequibilidade das
propostas, ESPECIALMENTE EM OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA, ONDE A
VARIABILIDADE DE CUSTOS E A EXPERTISE TECNICA DOS LICITANTES PODEM
JUSTIFICAR PROPOSTAS COM VALORES INFERIORES AO LIMITE ESTABELECIDO
PELO § 42 DO ART. 59 DA LEI N2 14.133, DE 2021.” (grifo nosso)

O referido entendimento garante ao licitante direito de comprovar que seu prego é exequivel,
garantindo assim, que ndo apenas os critérios legais sejam cumpridos, mas que a Administracdo
Publica também possa se beneficiar das propostas mais vantajosas e inovadoras disponiveis no
mercado.

A avaliacdo da exequibilidade dos pregos, conforme estabelecido pela Lei n? 14.133/2021, deve
transcender a mera andlise percentual. Segundo o artigo 59 desta legislagdo, uma proposta é
considerada inexequivel quando o valor do lance ou da proposta é inferior a 75% do valor
orcado pela administragdo. No entanto, é crucial reconhecer que o valor orcado pela
administracdo pode ndo refletir precisamente as condi¢des reais do mercado, dado que
frequentemente os valores orgados podem estar inflacionados pelas empresas, que tendem a

estimar o pre¢o mais alto viavel.

A dindmica de disputa de lances, inerente ao processo licitatério, visa justamente ajustar os
pregos propostos a realidade de mercado mais precisa e competitiva. Assim, a desclassificagdo
automaética de propostas que apresentem valores inferiores a 75% do montante orgado pode,
inadvertidamente, excluir do processo licitatério empresas que sdo plenamente capazes de
realizar o objeto contratual a custos significativamente mais baixos, oferecendo, portanto, uma
vantagem econdmica para a administragdo publica.

Aplicando-se, inexoravelmente, e mantendo-se literalmente presentes os principios basicos da
Administracdo Publica, como o da legalidade, da finalidade, da razoabilidade e
proporcionalidade, da eficiéncia, da supremacia do interesse publico e da economia. Todos eles
presentes ao escolher a proposta mais vantajosa e que tecnicamente atendera e cumprird, com
primazia, o objeto a ser contratado.

https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-completo/ACORDAQ-COMPLETO-2651809
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E essencial que a administracdo considere outros fatores além do critério puramente
quantitativo ao avaliar a exequibilidade das propostas, como a capacidade operacional do
licitante e as condiges especificas do mercado. Essa abordagem ndo sé assegura a integridade
e a eficacia do processo licitatério, como também promove a obtengdo de contratagdes mais
vantajosas para a administracdo, alinhadas aos principios de economia, eficiéncia e isonomia
que regem as licitagdes publicas.

Portanto, a empresa vencedora teve a oportunidade de comprovar a exequibilidade de sua
proposta, por meio de suas contrarrazdes APRESENTANDO AS PLANILHAS DE CUSTOS
UNITARIOS DOS ITENS QUE ULTRAPASSARAM OS 25% DE DESCONTO, o que assegurou um
processo de licitagdo equitativo, transparente e alinhado com os objetivos de maximizagao do
valor publico.

Cabe destacar que, inicialmente, n3o foi solicitada de oficio a comprovacao da exequibilidade
da proposta, uma vez que a andlise técnica n3o indicou qualquer anormalidade no valor
apresentado.

Predomina o entendimento de que a execucdo do servico contratado depende
substancialmente da logistica operacional. Por essa razdo, avaliou-se como plenamente vidvel a
execug¢do do contrato nos termos propostos pela empresa vencedora.

Em resposta ao recurso que questiona a exequibilidade do prego proposto pela recorrida, é
imperativo destacar os fatores que corroboram a viabilidade de sua oferta. A anélise meticulosa
da proposta e das condigdes operacionais da empresa, aliados a apresentacdo de planilha em
sede de contrarrazdes, demonstram claramente que os precos reduzidos sio justificaveis e
realistas, considerando as especificidades do caso em quest3o.

Aliado a isto, a localizagdo estratégica da sede da empresa na regido metropolitana de Belo
Horizonte otimiza significativamente a logistica. Este aspecto geografico reduz os custos com
deslocamentos e permite uma alocacdo mais eficiente dos recursos. Além disso, a empresa cita
ganho de escala: um conceito que preside as ciéncias econdmicas e tem como cerne a
possibilidade de reduzir o custo médio de um determinado produto/servico em funcio da
diluicdo dos custos fixos em um nimero maior de unidades produzidas ou servigos
produzidos, o que maximiza a eficiéncia operacional e minimiza os custos unitérios dos Servigos
prestados.

Diante da apresentagdo dos recursos e contrarrazdes, esta Comissdo conclui que ndo hd
justificativa para desclassificar nem inabilitar a RECORRIDA, pois a farta documentagdo
apresenta robustez e precisdo de valores, comprovando assim a sua exequibilidade.

4. DA DECISAO

Sendo assim, considerando as alega¢des apresentadas pela Recorrente CONSTRUTORA
VIAMINAS LTDA, e contrarrazdes apresentadas pela recorrida, decido pelo CONHECIMENTO
DO RECURSO ADMINISTRATIVO e quanto ao mérito, julgo INPROCEDENTE O PEDIDO,

mantendo a habilitagdo da empresa SABRIL PAVIMENTACAO E URBANIZACAO LTDA.
S
‘V 0
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E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca do
certame, apenas faz uma contextualizacdo fatica e documental com base naquilo que foi
carreado a este processo, fornecendo subsidios 3 Autoridade Administrativa Superior, a quem
cabe a andlise desta e posterior decis3o.

Desta maneira, submetemos a presente decis3o & autoridade competente para apreciagdo e
posterior ratificagdo.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Moeda, 05 de junho de 2025.

uo,m QCD’Y\QQ,.,@:@ Szzboc\ Bﬂ%

Juliana Concelcﬁo Silva Borges
Agente de Contratacdo
Portaria 029/2025

De acordo,

Acdlho a decisdo do Agente de Contratacio em CONHECER E JULGAR INPROCEDENTE ao
recurgo interposto pela empresa CONSTRUTORA VIAMINAS LTDA, com base em todos os

2
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